Samenvatting: Stappenplan impactevaluatie

Dit is een samenvatting van het stappenplan, uitgeschreven in: Berghmans, M., Deprez, S., Celis, H., Vandenabeele, J. (2014). Peilen naar de impact van sociaal-culturele praktijken. Socius (Steunpunt sociaal-cultureel volwassenenwerk vzw): Brussel

	Keuzestap: Doel van de impactevaluatie
	Wat wil je als Brede School bereiken met een impactevaluatie en waarom?

	
	Waarom wil je een impactevaluatie ondernemen?

Bijvoorbeeld

- De kwaliteit van de praktijk achterhalen.

- Het verbeteren van een praktijk.

- Het verzamelen van kennis/inzichten over de praktijk.

	
	Voor wie is de impactevaluatie bedoeld?

Bijvoorbeeld:

- de overheid, 

- partnerorganisaties,

- gebruikers, 

- stuurgroep, 

- …

	
	Welke vragen moet je impactevaluatie beantwoorden? 

Geef maximum vijf concrete vragen die je wilt beantwoorden.

Bijvoorbeeld:

- Wat is de specifieke impact die kan toegeschreven worden aan de praktijk?

- Heeft de praktijk een verschil gemaakt?

- Hoe heeft de praktijk een verschil gemaakt?

- Zal of kan de praktijk elders werken?

- Op welke manier is de praktijk betekenisvol?

	Observatiestap 2: Beschrijving van de praktijk.
	Kenmerken van de te evalueren praktijk.

	
	- finaliteit van de praktijk

- doelgroep

- intermediairen en partners

- interventiestrategie

- tijdspad

- 



	Observatiestap 3: kenmerken van de organisatie
	- structuur

- middelen

- evaluatiecultuur

- opvolgingsystemen

	Impactevaluatie stap 4: design en keuze
	- specifieke informatienoden

- evaluatievragen verfijnen

- informatiebronnen

- tijdskader

- wie betrekken?

- opportuniteiten buiten de organisatie

- evaluatiestandaarden

- opvolging en gebruik


Keuzestap 1: Doel van de impactevaluatie

A. Wat wil je als Brede School bereiken met een impactevaluatie en waarom?

· Waarom wil je een impactevaluatie ondernemen?

Er zijn verschillende redenen die meespelen: 

· Het vellen van een oordeel – wat is de kwaliteit van de praktijk?

· Het verbeteren van een praktijk.
· Het verzamelen van kennis/inzichten over de praktijk.

· Voor wie is de impactevaluatie bedoeld?

Wie zijn de gebruikers van de impactevaluatie? Wie vraagt er naar? Wie heeft er belang bij? Hoe gaan ze de eindresultaten gebruiken? 

Het kan hier gaan over instanties, groepen en personen die zelf vragen naar een impactevaluatie of waarvan de organisatie vindt dat ze belang hebben bij het kennen van de resultaten.

· Personeelsleden die betrokken zijn: als zij op basis van de impactevaluatie de praktijk verder willen ontwikkelen en aanpassingen willen doorvoeren.

· Vrijwilligers en leden van een organisatie: wanneer het cruciaal is hen te informeren over en te betrekken bij het ontwikkelen van bijvoorbeeld een nieuw beleidsplan of strategie voor de organisatie.

· Andere organisaties en partners: wanneer het belangrijk is de positie van een bepaalde organisatie of praktijk in de sector te verstevigen en toekomstige projecten te inspireren.
· Actoren die verantwoordelijk zijn.
· De doelgroep wanneer de organisatie ervoor kiest om hun participatie en enthousiasme te stimuleren.

· Welke praktijk of aspecten van een praktijk wil je evalueren?

Praktijk: initiatieven, programma’s, werkingen, projecten en activiteiten waarvan je de impact zal bepalen.
De praktijk die geëvalueerd zal worden kan één concrete specifieke actie, een geheel van activiteiten, de volledige werking van een organisatie, initiatieven van verschillende organisaties of zelfs een impactevaluatie op het niveau van een sector zijn.

De vraag wat je niet wilt evalueren is erg relevant. Dit helpt je om een specifieke focus scherp te krijgen.
· Welke (evaluatie)vragen moet je impactevaluatie beantwoorden?

Geef maximum 5 concrete vragen die je wilt beantwoorden en licht deze toe. Hoe duidelijker en specifieker de evaluatievragen geformuleerd zijn, hoe eenvoudiger is om keuzes te maken voor het design van je evaluatie.

Er moet een duidelijke link zijn tussen de evaluatievraag en het doel van de impactevaluatie. De informatie die de evaluatievraag genereert moet bruikbaar zijn en voldoende antwoord bieden op de verwachtingen van de eindgebruikers.

Naast het peilen naar de mate waarin een praktijk de vooropgestelde doelstellingen bereikt, kan men ook breder kijken en de onbedoelde impact van de praktijk in kaart brengen. 

Enkele voorbeelden van evaluatievragen

· Wat is de specifieke impact die kan toegeschreven worden aan de praktijk?
De focus ligt hier op het bewijzen van de impact die een bepaalde praktijk veroorzaakt. Deze manier van kijken vooronderstelt een directe en lineaire relatie tussen oorzaak en gevolg. 
· Heeft de praktijk een verschil gemaakt?

Wat is de relatieve bijdrage van de praktijk in een combinatie van oorzaken? Is de praktijk een noodzakelijk onderdeel van deze combinatie van oorzaken die impact teweeg brengen?
· Hoe heeft de praktijk een verschil gemaakt?

Deze vraag zoomt in op het belang van het verklaren van de relatie en tracht de achterliggende mechanismen, relaties, voorwaarden en processen die een bepaalde impact tot stand brengt te verklaren. 

Volgende vragen komen aan bod: hoe is de geobserveerde impact tot stand gekomen? Welke achterliggende mechanismen en processen brengen een bepaalde verandering teweeg? Hoe kunnen we de geobserveerde impact verklaren? Wie werd er meer of minder beïnvloed door de praktijk en waarom? Welke interne en externe factoren spelen een rol bij de impact van de praktijk? Kwam de impact op een efficiënte manier tot stand? Wat is de effectiviteit van de praktijk?

· Zal of kan de praktijk elders werken?

Hier ligt de focus op de mogelijkheden tot veralgemeenbaarheid van de praktijk. De bedoeling is om de werkzame componenten en mechanismen in beeld te brengen. Dit met aandacht voor de context: Wat is de invloed van de context op de impact? Wat zijn werkzame componenten van een praktijk? Hoe kan de praktijk in een andere context een gelijkaardige impact teweeg brengen? Indien de praktijk niet voor de gewenste impact zorgt, komt dit dan door een falende implementatie, door foute veronderstellingen over de werking of door externe factoren?
· Welke (deel)praktijken kunnen geïmplementeerd worden in een andere context/regio?

· Welke factoren of tussentijdse stappen binnen de praktijk zijn zeer contextafhankelijk?

· Welke stimulerende en hinderende contextfactoren waren cruciaal in het behalen of niet behalen van positieve effecten?
· Op welke manier is de praktijk betekenisvol?

Een laatste type vraag is een vraag naar de betekenis die het programma heeft voor de betrokkenen. Het gaat over de betekenis van de activiteiten voor de betrokkenen. Wat is de waarde? Wat is de relevantie? Wat beschouwen de verschillende betrokkenen als betekenisvolle effecten van de praktijk?

Observatiestap 2: Kenmerken van de praktijk

Observatiestap 2 – kenmerken van de praktijk: stilstaan bij de finaliteit van de praktijk, de doelgroep van de praktijk, de mate van participatie, de betrokken partners, de interventiestrategie en het tijdspad.

In deze tweede stap focussen we op de kenmerken van de praktijk die zal worden geëvalueerd. Informatie hierover vind je in beleidsdocumenten, plannen en conceptnota’s. Hoe beter een praktijk gepland en overdacht is, hoe meer concrete handvaten er zijn om deze praktijk te evalueren. Er is ook soepelheid nodig bij het evalueren. 

Beschrijf volgende aspecten:

· Finaliteit van de praktijk

Wat is/zijn de ultieme verandering(en) die je met deze praktijk wil bereiken? Beschrijf in enkele zinnen het uiteindelijke doel van de praktijk  die je evalueert.

· Doelgroep

Wie is de doelgroep van deze praktijk die je wilt evalueren? (grootte, subgroepen)?

Op welke manier wordt de doelgroep betrokken bij de werking van de organisatie? Wordt de doelgroep actief of eerder passief betrokken? Beschrijf in detail.

De doelgroep van de praktijk is die groep bij wie een organisatie een verandering poogt teweeg te brengen en die baat heeft bij de verandering die wordt beoogd met een bepaalde praktijk. De doelgroep staat meestal duidelijk vermeld in de visie en missie van de organisatie of in de uiteindelijke doelen van een bepaalde praktijk. 

Daarnaast is er ook een onderscheid tussen de beoogde doelgroep en de doelgroep die je effectief bereikt.  Praktijken kunnen gericht zijn op één specifieke doelgroep of ze kunnen pogen verschillende doelgroepen of een breed publiek te beïnvloeden. Dee personen binnen de doelgroep kunnen sterk verschillen, op vlak van sociaal-economische achtergrond, persoonlijkheid, opleiding, …. Bij een evaluatie van een praktijk met een zeer diverse doelgroep zijn er meer (achtergrond)factoren en kenmerken waar je rekening mee moet houden.

Op welke manier wordt de doelgroep betrokken bij de werking van de organisaties? Actief of passief?
Participatie kan op verschillende manieren vorm krijgen:

· enkel beïnvloed worden door de diensten of effecten

· deelnemen aan activiteiten

· een consultatie van leden of doelgroep

· een actieve betrokkenheid bij activiteiten

· een betrokkenheid bij beslissingen over een praktijk

· de mogelijkheid om zelf projecten op te zetten binnen de organisatie

· het meebeslissen over essentiële kwesties binnen de praktijk.
· Intermediairen en partners

Welke belangrijke intermediaire actoren en partners zijn er betrokken in de te evalueren praktijk?

Specificeer wie voor jou een intermediaire actor en partner is. Welke rol spelen deze actoren?

· Interventiestrategie

· Wat is de interventielogica van de praktijk waarmee duidelijk kan worden gemaakt hoe de praktijk impact probeert teweeg te brengen?

· Een interventielogica (volgens:  theory of change) – logisch kader – outcome mapping) beschrijft en verklaart hoe men denkt dat de gewenste veranderingen tot stand komen. Deze beschrijving legt bloot hoe de praktijk de doelstellingen en de tussenstappen hoopt te bereiken. 
· Welke assumpties worden hierbij gemaakt?

· Dit zijn veronderstellingen over de stappen in een proces die tot effecten en impact leiden. Deze assumpties zijn vaak impliciet aanwezig. Daarom is het van belang ze te expliciteren.

· Werden succesindicatoren geformuleerd inzake stappen en acties?

· Werd beschreven op welke manier en op welke tijdstippen bepaalde effecten behaald moeten worden? 

· In welke mate werden er reeds andere indicatoren gemeten of werd er reeds informatie verzameld?

· Zijn er data die verzameld worden? Bijvoorbeeld aantal deelnemers, de tevredenheid deelnemers, de achtergrond van de deelnemers … Dit is geen impact , maar deze gegevens geven wel een beeld van de werking.

· Met welke onzekerheden heb je te maken binnen deze praktijk?

· Bepaalde aspecten of processen van een praktijk zijn minder voorspelbaar of controleerbaar. Het is belangrijk om dit in kaart te brengen.

· Wat is de rol van de context hierin?

· Externe factoren en dynamieken kunnen een rol spelen bij het bereiken van de impact. 

· Tijdspad

· Op welke termijn wordt er impact verwacht

· Zijn er effecten die je op korte termijn al in kaart kan brengen?

Denk na over de termijn waarbinnen resultaten te detecteren zijn: zijn er al eerste resultaten zichtbaar op korte termijn, … Tussentijdse resultaten geven een vooruitblik op langere termijnveranderingen. 

Tip: Vaak verlopen praktijken niet volgens een rechtlijnig tijdspad. De (tussentijdse) effecten van een praktijk kunnen traag op gang komen, met een plotse verandering na verloop van tijd. Het is ook mogelijk dat er sterke effecten zijn in de beginfase die na verloop van tijd weer afzwakken.

Observatiestap 3: Kenmerken van de organisatie

Observatiestap 3 – kenmerken van de organisatie: de structuur van de organisatie, de beschikbare middelen en capaciteiten, de evaluatiecultuur en de opvolgingsystemen in de organisatie.  

· Structuur

· In welke organisationele context bevindt de praktijk zich? Wat is het verband tussen de praktijk en de eigen organisatie en/of partnerorganisaties?

· Wat is de structuur van de organisatie?

Beschrijf wat je onder organisatie verstaat en beschrijf de rol die de verschillende partners opnemen in de praktijk.
· Middelen

· Beschrijf kort de vaardigheden en expertise die nodig zijn om deze evaluatie op te zetten en uit te voeren. En geef aan in welke mate deze aanwezig zijn. Geef een ruwe inschatting: welke ervaring hebben de medewerkers met evaluatie?

· Hoeveel middelen zijn er voorzien?

· Hoeveel tijd kan je beschikbaar maken?

· Welke mogelijkheden en middelen zijn er om externe expertise aan te trekken?

Voor het uitvoeren van een impactevaluatie zijn middelen nodig: financieel (personeelskosten, workshops, het inhuren van een externe evaluator, …) maar ook in termen van tijd voor het verzamelen, interpreteren en bespreken van de resultaten. 

· Evaluatiecultuur

· Welke feedbackmechanismen bestaan er? Beschrijf.

· In welke mate is er in de organisatie ruimte voor kritische reflectie en leren over de praktijk? 

· Welke steun (van management/coördinator/hoofd) en simulansen (vb. opleidingen) zijn er aanwezig?

Wanneer evaluatie deel uitmaakt van het werken van een organisatie, is er een bron aan relevante kennis en expertise voor handen. Bestaande feedbackmechanismen, kritische reflectie in de dagelijkse werking: dit alles bepaalt de evaluatiecultuur.
· Opvolgingsystemen

· Wat doet de organisatie al om de output, effecten, resultaten, processen en impact in kaart te brengen?

· Is er reeds bruikbare informatie voor de impactevaluatie beschikbaar? Welke?

· Beschrijf in welke mate je bestaande opvolgingssystemen kan gebruiken om informatie te verzamelen voor een impactevaluatie

Organisaties brengen vaak al heel wat in kaart. Bestudeer goed welke informatie reeds oor handen is en gebruikt kan worden. Informele kanalen spelen een grote rol bij het verzamelen van informatie over hoe een praktijk loopt en wat er bereikt wordt.

Keuzestap 4: Impactevaluatie: design en keuze

De centrale focus ligt hier op de vorm van de evaluatie, rekening houdend met de antwoorden op voorgaande stappen. Deze vierde stap is opgevat als een checklist van concrete aandachtspunten die je doorloopt alvorens vorm te geven aan een gepaste aanpak en methodologie van impactevaluatie. 
· Specifieke informatienoden

Welke concrete vragen wil je beantwoord zien? Welke subvragen verstrekken jou de nodige informatie om de evaluatievragen te beantwoorden?

· De evaluatievragen verfijnen staat hier centraal: 

Bijvoorbeeld

· Evaluatievraag: Wat is het effect van buitenspeeldagen op kinderen en jongeren uit de buurt?

· Specifieke subvraag 1: Hoeveel kinderen en jongeren namen deel aan de buitenspeeldag?

· Specifieke subvraag 2: Zijn kinderen en jongeren geïnformeerd over vrijetijdsaanbod in de wijk?

· Specifieke subvraag 3: Zijn er concrete veranderingen waar te nemen bij kinderen en jongeren? Welke?
· Welke specifieke gegevens en informatie moet je verzamelen om een antwoord te formuleren op de evaluatievragen?

· Is er nood aan kwalitatieve data en/of kwantitatieve data?

· Is er nood aan gedetailleerde diepgaande informatie en/of aan een breed algemeen helikopterzicht?

· In welke mate is er nood aan vergelijkende informatie?

Je kan een vergelijking maken tussen momenten in de tijd (vb. bij de start van het project en nu) of een vergelijking tussen een situatie waar de praktijk zich voordoet en waar de praktijk zich anders of niet voordoet. 

· Informatiebronnen

· Welke bronnen van informatie zijn noodzakelijk voor de gegevensverzameling? Wiens perspectieven heb je nodig?

· Tijdskader

· Wanneer moet de evaluatie idealiter uitgevoerd worden? Hoe ver is de praktijk dan reeds gevorderd? Wanneer moeten de resultaten beschikbaar zijn?

· Is een éénmalige impactevaluatie voldoende of werk je best met meerdere evaluatiemomenten?
· Wie betrekken?

· Welke mensen en/of groepen betrek je idealiter bij de impactevaluatie? Waarom?

· Op welke manier en op welke momenten betrek je deze mensen? Hoe participatief wil je ze betrekken? Beschrijf per actor wat zijn rol in het evaluatieproces kan of zal zijn?

· Neem je de impactevaluatie zelf in handen of besteed je ze uit?

· Op welke momenten betrek je deze mensen?

· Neem je de impactevaluatie zelf in handen of besteed je die uit?

· Opportuniteiten buiten de organisatie

· Welke kansen en opportuniteiten zijn er om rond deze impactevaluatie samen te werken met andere actoren of sectoren?

· Evaluatiestandaarden

· Aan welke criteria moet de impactevaluatie voldoen?

· Welke andere evaluatiestandaarden zijn nuttig?

· Opvolging en gebruik

· Op welke manier wil je de resultaten van de evaluatie delen en bespreken met de eindgebruikers van de evaluatie?

· Welke extra inspanningen wil je leveren om met de resultaten en consequenties van de evaluatie aan de slag te gaan? Dringen er zich extra inspanningen op om de resultaten breed te communiceren?
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